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Sindikat policistov Slovenije, Opekarniska cesta 15/, 3000 Celje

Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o delovnih razmerjih (ZDR-1C)
§t. 3278/GD-97/2021/1

I. UVOD
1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM PREDLOGA ZAKONA

»Po ustaljeni praksi delovnih sodiS¢ pisno opozorilo pred redno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi ne uziva
samostojnega pravnega varstva, ¢e$ da ga ZDR-1 ne predvideva in ne dopusca, ker naj bi bilo to
opozorilo le predpostavka v postopku redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz krivdnega razloga, ¢e do
tega kasneje pride, samo po sebi pa ne spreminja delovnopravnega statusa delavca. Zato sodiS¢a na
podlagi ugovorov delavca preizku$ajo utemeljenost o€itka o krSitvah v tem opozorilu Sele v morebitnem
postopku izpodbijanja odpovedi pogodbe o zaposlitvi, podane na tej podlagi. Ce delavec meni, da
delodajalec s tem opozorilom krSi njegove pravice iz poglavja Zakona o delovnih razmerjih (ZDR-
1), ¢leni od 46 do 48, pa lahko zoper njega vlozi odSkodninsko tozbo.

Podlaga za to staliS¢e je sodba Vrhovnega sodi§¢a RS opr. §t. VIII Ips 227/2005 z dne 8. novembra
2005, v kateri je sodis¢e navedlo:

"Pisno opozorilo, ki je predmet tega spora, ureja ZDR v prvem odstavku 83. ¢lena [v ZDR-1 gre za 85.
Clen, op. a.] zgolj v zvezi z redno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi iz krivdnega razloga. Dolo¢a, da mora
delodajalec pred redno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi iz krivdnega razloga pisno opozoriti delavca na
izpolnjevanje obveznosti in moznost odpovedi v primeru ponovne krsitve. Taksno opozorilo je torej
opredeljeno zgolj kot pogoj za (kasnejSo) podajo redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz krivdnega
razloga, kolikor bo delavec ponavljal krSitve. UpoStevaje odvisnost polozaja delavca, ki izhaja iz
definicije delovnega razmerja (4. ¢len ZDR), gre v bistvu za preventivno ravnanje, da se lahko delavec
izogne utemeljenim krivdnim odpovednim razlogom. Zakon ne opredeljuje nobenih drugih in nobenih
samostojnih pravnih posledic. Zato opozorilo samo po sebi ne pomeni posega v pravice delavca in
vsebinsko ni obtozba, zoper katero bi bilo potrebno sodno varstvo. Opozorilo samo po sebi tudi ne
pomeni, da zaradi njega delodajalec ne izpolnjuje obveznosti iz delovnega razmerja oziroma da
delodajalec krsi katero od pravic delavca iz delovnega razmerja. Zato delavec po prejemu pisnega
opozorila nima pravice do samostojnega sodnega varstva niti glede na dolo¢be 274. ¢lena ZPP in niti
glede na dolocbe 204. ¢lena ZDR [v ZDR-1 200. ¢lena, op. a.]. [...] Iz vsebine navedene dolocbe izhaja,
da je lahko predmet delavéeve zahteve le ravnanje ali opustitev delodajalca, ki ima samostojne pravne
posledice na podroCju posameznih institutov delovnega razmerja oziroma pravic in obveznosti iz teh
naslovov (primerjaj J. Novak: Delovni spori, GV Zalozba, Ljubliana 2004, str. 238 in 239)."
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https://www.iusinfo.si/zakonodaja/zdr-1/clen-46
https://www.iusinfo.si/sodna-praksa/sklep-viii-ips-227-2005/
https://www.iusinfo.si/zakonodaja/zdr/9/clen-83

Razlogi za spornost staliS€a

Navedeno staliS€¢e aktualne sodne prakse je vsekakor pravno sporno iz ve€ razlogov. Predvsem pa
zato, ker kot edino mozno pravno relevantno negativno pravno posledico morebitnega neutemeljenega
opozorila pred redno odpovedjo po 85. ¢lenu ZDR-1 (v nadaljevanju: opozorilo pred odpovedijo) Steje
zgolj morebitno neutemeljeno odpoved pogodbe o zaposlitvi, zato naj bi bilo mogo&e morebitno krsitev
ucinkovito sanirati v postopku sodnega izpodbijanja te odpovedi. MoZnost, da bi neutemeljeno opozorilo
lahko Ze samo po sebi predstavljalo tudi nedopusten poseg v &lovekove pravice in temeljne svobos&ine
delavcev kot drzavljanov po Ustavi RS kot "najvi§jem zakonu", pa to pravno staliS¢e preprosto izklju€uje.

A neutemeljeno opozorilo pred odpovedjo dejansko v vsakem primeru predstavija prav to. Vsaka
morebitna neutemeljena javna obtozba ali o€itek nekomu o kakrSnemkoli njegovem domnevnem
protipravnem ravnanju, vkljuéno z oc€itkom o njegovem domnevnem krSenju delovnih obveznosti, je
namre€ Ze samo po sebi protipravno ravnanje oziroma akt, zoper katerega zakon delavcu mora nuditi
ustrezno pravno sredstvo za njegovo odpravo, ne pa zgolj morebitno odSkodninsko toZbo. Nacelno
odrekanje samostojnega pravnega varstva delavcem zoper tovrstna opozorila zato po mojem mnenju
pomeni evidentno krsitev 15. &lena Ustave RS, ki se glasi: "Zagotovljeni sta sodno varstvo Clovekovih
pravic in temeljnih svobo$¢in ter pravica do odprave posledic njihove krSitve."

Povsem neosnovano je namre¢ tudi morebitna neutemeljena opozorila pred odpovedjo kar a priori
obravnavati kot domnevno "preventivho ukrepanje delodajalca v korist delavca". TakSna pravna
domneva, ki v povezavi s stali8€em, da zoper ta akt naj ne bi bilo dovoljeno samostojno pravno sredstvo,
postane (razen &e odpoved ni kasneje tudi dejansko podana, do €esar v pretezni vecini primerov v
resnici ne pride!) celo pravno neizpodbojna in s tem pravzaprav dobiva Ze zna¢aj nekak3ne "pravne
fikcije", nima prav nobene podlage v zakonu. Dopu$ca pa moZne hude zlorabe tega delovnopravnega
instituta s strani delodajalcev kot mocnejSe stranke delovnega razmerja tudi za namene, ki so v
nasprotju z njegovim dejanskim smislom in namenom.

Neutemeljeno opozorilo je protipraven akt

Vsebinsko gledano je opozorilo pred odpovedjo v resnici ravno to, kar Vrhovno sodis€e v citirani
odloébi trdi, da ni. Njegova primarna sestavina je namrec¢ Ze po logiki stvari vedno najprej in predvsem
neka decidirana obtoZba (trditev, oCitek) o storjeni krSitvi zakonskih in pogodbenih delovnih obveznosti
delavca, kajti brez takSne "obtozbe" bi bil poziv k izpolnjevanju pogodbenih obveznosti z opozorilom
na moznost odpovedi pogodbe o zaposlitvi kajpak pravno brezpredmeten"!

V Sindikatu policistov Slovenije ugotavljamo, da se zaradi pomanjkljivih dolo¢b 85. &lena ZDR-1, institut
pisnega opozorila pred redno odpovedjo delovnega razmerja zlorablja, predvsem z namenom
discipliniranja delavcev in krSenje njihovih temeljnih ¢lovekovih pravic in svobo&¢in. Delodajalci se
instituta pisnega opozorila posluzujejo predvsem zaradi dejstva, da je sodna praksa v preteklosti
zavzela staliS¢e, da zoper takdno opozorilo ni dovoljena uporaba pravnih sredstev. Zaradi pravne
praznine delodajalci pisna opozorila uporabljajo za izvajanje Sikaniranja na delovnem mestu, posebej
problemati€no pa je dejstvo, da si delodajalec lahko dobesedno izmisli domnevne krsitve in s tem izvaja
pritisk na zaposlene. Po oceni SPS je takSna pravna ureditev, ki v roke delodajalca, kot moénejse
stranke v delovnem razmerju, postavlja instrument, pred katerim so delavci (SibkejSi stranki) dobesedno
prepus€eni na milost in nemilost nadrejenih in jim niti drZzava s pravosodnim sistemom ne nudi ustrezne
zasCite.

1 dr. Mato Gostisa: Opozorila pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi po 85. ¢lenu ZDR-1; ali na portalu
Pravna praksa, st. 12, 2021
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V Policiji in MNZ smo se v preteklih letih, posebej pa v zadnjem obdobju, soodili s Stevilnimi evidentnimi
zlorabami instituta pisnega opozorila pred redno odpovedjo delovnhega razmerja, kot so na primer:

- lzraZanje mnenj zaposlenih na druZzbeni omrezjih v prostem Casu

- lzrazanja mnenj o aktualnih druzbenih dogodkih

- Po mnenju nadrejenega neprimerna frizura zaposlenega

- Neutemeljene in izmisljene obtozbe o »nekvalitetnem in nepravo¢asnem opravljanju nalog«

- In podobne neutemeljene obtozbe

V SPS smo se v preteklih mesecih srecali z dvema eklatantnima zlorabama tega instituta:

- lzdaja opozorila policistu, ki je v svojem prostem &asu, kot drZzavljan Republike Slovenije na
druzbenem omreZju zapisal mnenje v zvezi nenehne spremembe ukrepov za zajezitev
epidemije COVID-19

- lzdaja opozoril trem policistom, ki so svoje naloge na protestih dne 25.6.2021 izvajali strokovno,
zakonito in ucinkovito, vendar se je generalni direktor Policije za opozorilo odlo€il (kljub jasnim
ugotovitvam strokovne komisije, ki je opravila nadzor) zaradi politicnega pritiska predsednika
Vlade ter ministra za notranje zadeve

Prepu$&anje zaposlenih, tako v javnem kot realnem sektorju, samovolji nadrejenih, je po nasem trdnem
prepri€anju postala nevarna praksa, ki rusi temeljne civilizacijske norme in pravice, ki so zapisani v
Ustavi Republike Slovenije in s strani Republike Slovenije ratificiranih mednarodnih pogodb in konvencij.

2. CILJI, NACELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA

2.1 Cilji
Predlagane spremembe in dopolnitve zakona zasledujejo naslednje cilje:
- damora za izrek opozorila pred redno odpovedjo obstajati eden od razlogov iz 89. ¢lena ZDR-
1, ki jih mora delodajalec ustrezno utemeljiti
- daima delavec pravico do sodnega varstva zoper tak§no pisno opozorilo in sicer na nacin in po
postopku, ki je dolo€en za redno odpoved pogodbe o zaposlitvi
- da mora sodis¢e v postopku sojenja preveriti utemeljenost razlogov, ki jih navaja delodajalec
- da do pravhomoc¢nosti presoje o izdanem pisnem opozorilu, delodajalec ne more nadaljevati
postopka redne odpovedi delovnega razmerja, razen €e obstajajo razlogi za izredno odpoved
(ki so bistveno striktnejsi)
- (prehodne dolo¢be) da vsem opozorilom pred redno odpovedjo, ki so bila izre€ena pred
uveljavitvijo zakona, z dnem uveljavitve zakona prenehajo pravni ucinki
- (prehodne dolocbe) da delodajalci lahko v treh mesecih po uveljavitvi zakona, ob zakonsko
dolo¢enih pogojih novele ZDR-1, za opozorila, ki jim veljavnost e ni potekla, delavcu lahko
izdajo tak$no opozorilo, vendar pod pogojih spremembe ZDR-1 in s ¢asovno veljavnostjo od
njihove prve izdaje (torej pred uveljavitvijo novele), s Cimer se delavcu za Ze izdana opozorila
zagotovi sodno varstvo

2.2 Nacela

Predlagane spremembe in dopolnitve zakona ne spreminjajo temeljnih naéel veljavnega zakona.
Uvajajo dodatno nacelo pravne varnosti delavcev kot SibkejSe stranke v delovnem razmerju. Predlagana
sprememba zasleduje tudi naCelo zakonitosti, torej da mora opozorilo pred redno odpovedijo delovnega
razmerja temeljiti na utemeljenih in resniénih razlogih, prav tako uvaja pravno varstvo zaposlenih pred
samovoljnim ravnanjem delodajalca ter preprecuje zlorabe tega delovnopravnega instituta. Predlog
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zakona zasleduje tudi temeljna nacela Konvencija Mednarodne organizacije dela §t. 158 in 24. ¢lena
Evropske socialne listine, da mora prekinitev delovnega razmerja (in s tem opozorila kot ene izmed faz
v tem postopku) temeljiti na obstoju veljavnega razloga.

2.3 Poglavitne resitve

a) Predstavitev predlaganih resSitev:
- Utemeljenost razloga za izrek opozorila pred redno odpovedjo delovhega razmerja

Trenutna ureditev v 85. €lenu Zakona o delovnih razmerjih (ZDR1-) dolo¢a le, da mora delodajalec pred
redno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi iz krivdnega razloga najkasneje v 60 dneh od ugotovitve krsitve
in najkasneje v Sestih mesecih od nastanka krsitve pisno opozoriti delavca na izpolnjevanje obveznosti
in moznost odpovedi, e bo delavec ponovno krSil pogodbene in druge obveznosti iz delovnega
razmerja. Trenutna ureditev je torej pomanjkljiva in ne varuje delavca, kot SibkejSe stranke v delovnem
razmerju, da bi bil delezen neutemeljenih opozoril. ZDR-1 namre¢ trenutno pogoj opozorila pred redno
odpovedjo delovhega razmerja ne veZe na nujnost obstoja utemeljenega odpovednega razloga.

Predlog zakona tako ureja pravno praznino in prepoveduje samovoljno ravnanje delodajalca (mocnejSe
stranke v delovnem razmerju) na nacin, da izrek opozorila pred redno odpovedjo pogoje obstoj
odpovednega razloga iz 89. ¢lena ZDR-1 in njegovo utemeljitev. S predlagano spremembo se zasleduje
cilie iz 4. ¢lena Konvencije MOD §t. 158 (utemeljen razlog za poseg v pravico do dela) in 24. ¢lena
Evropske socialne listine (obstoj utemeljenega razloga za odpoved ali pripravo na odpoved)

- Pravica do pravnega varstva in pravica do preveritve utemeljenosti razlogov

V ZDR-1 je uzakonjena t.i. pravica do zapoznelega pravnega sredstva zoper opozorilo pred odpovedjo,
torej Sele ko delovno razmerje tudi dejansko preneha. Taks$na ureditev je v nasprotju z nac¢elom pravice
do pravnega sredstva in po mnenju predlagatelja predstavlja krSitev 25. &lena Ustave Republike
Slovenije. Tak3no staliCe je glede na veljavno zakonodajo zavzela tudi veljavna sodna praksa, kot je
predlagatelj navedel Ze v poglavju 1. tega predloga Zakona. Tak3$na ureditev torej dopusc¢a popolno
samovoljo delodajalca, da lahko brez utemeljenega razloga delavcu izda pisno opozorilo pred
odpovedjo in s tem izvaja na njih pritisk in Sikaniranje. Delavec, ki je v delovnem razmerju (kot odvisnem
razmerju) SibkejSa stranka, torej nima nikakrSne moznosti braniti se pred neutemeljenimi oditki
delodajalca, ampak to lahko stori Sele, ko je odpus€en in je ogrozena njegova eksistenca. Pri tem mnoge
delavke in delavci nimajo niti denarnih sredstev, da si lahko sploh privo&cijo izpodbijanje odpovedi pred
sodis¢em.

- Zadrzanje postopka redne odpovedi

S predlogom zakona se uvaja institut zadrzanja redne odpovedi iz krivdnega razloga do
pravnomocnosti odlocitve o zakonitosti in utemeljenosti pisnega opozorila pred redno odpovedjo. S
tem predlagatelj zasleduje pravno in socialno varnost delavk in delavcev pred samovoljnim ravnanjem
delodajalca. Predlagatelj ocenjuje, da bo predlagana ureditev delodajalce odvrnila pred samovoljnim
ravnanjem, saj redne odpovedi ne bodo mogli priceti, dokler pristojno sodi$¢e ne ob ocenilo, ali so bili
razlogi za predhodni postopek (izdajo pisnega opozorila) sploh zakoniti in utemeljeni. Hkrati
predlagatelj delodajalcem dopus¢a moznost, da kljub zacasnemu zadrzanju lahko izvede postopek
izredne odpovedi, kjer so pa predpisani pogoji bistveno striktnejsi in pravice zaposlenih bolj u¢inkovito
zavarovane.

4
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- Prenehanje pravnih u€inkov zZe izre€enim opozorilom

Predlagatelj v prehodnih in koncnih dolocbah predvideva, da vsem opozorilom pred redno odpovedjo
delovnega razmerija, ki so bila izdana pred uveljavitvijo tega zakona, zaradi pravne varnosti zaposlenih,
prenehajo pravni ucinki. Hkrati pa delodajalcem dopusé¢a moznost, da na nacin in po postopku, ki je
dolocen s spremembo zakona, ponovno izdajo pisno opozorilo, v kolikor so mnenja, da je to potrebno,
pri cemer se pravni ucinki omejujejo z veljavnostjo opozoril, ki so bila izdana pred uveljavitvijo zakona.
Delodajalcu se tako Se vedno omogoca uveljavljanje nalog vodenja in upravljanja, zaposlenim pa
pravna varnost.

b) Normativna usklajenost predloga zakona:

Predlog zakona je usklajen z veljavnim pravnim redom, s splodno veljavnimi naceli mednarodnega
prava in mednarodnimi pogodbami, ki zavezujejo Republiko Slovenijo.

¢) Usklajenost predloga zakona: Predlagatelj je skladno z v skladu z dolo¢bami 88. ¢lena Ustave
Republike Slovenije 5.000 (pet tiso€) volivk in volivcev.

3. OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI PRORACUN IN DRUGA
JAVNA FINANCNA SREDSTVA

Predlog zakona ne predvideva dodatnih finanénih posledic za drzavni proracun in druga javna finan¢na
sredstva. V primeru uveljavljanja sodnega varstva zoper izdano opozorilo pred redno odpovedjo
delovnega razmerja, nastanejo posledice za javna finan&na sredstva zgolj v okviru dela Delovnih in
socialnih redisS¢ ter inStan¢nih sodiS¢. Skladno z doloéili Zakona o pravdnem postopku, ki se uporablja
v postopkih pred delovnimi in socialnimi sodis¢i, stroske postopke nosi stranka, ki je v pravdi neuspesna.
Morebitne finan€ne posledice bi nastale zgolj v primerih, ko kot tozena stranka nastopa Republika
Slovenija kot delodajalec.

4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM PRORACUNU
ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO PRORACUNSKIH SREDSTEV
V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRZAVNI PRORACUN ZE SPREJET

Za izvajanje predloga zakona je del sredstev ze nacrtovan v proracunu. Predlog zakona predvideva
porabo proracunskih sredstev, ki so v vsakoletnem proracunu Ze zagotovljena v proracunskih postavkah
za posamezna sodi$¢a in sicer pod Sifro »0902 Delovanje sodi$¢« in Sifro "090201 Sodni postopki«

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI PREDLAGANE
UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

5.1 Prilagojenost predlagane ureditve pravu Evropske unije

Ostale predlagane spremembe in dopolnitve niso predmet usklajevanje s pravnim redom Evropske
unije. Se pa s predlagano spremembo zasleduje cilie DIREKTIVE (EU) 2019/1152 EVROPSKEGA
PARLAMENTA IN SVETA z dne 20. junija 2019 o preglednih in predvidljivih delovnih pogojih v Evropski
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uniji, ki v 3 to¢ki preambule dolo¢a, da »nacelo §t. 7 evropskega stebra socialnih pravic dolo¢a, da imajo
delavci pravico, da so ob nastopu zaposlitve pisno obves&eni o svojih pravicah in dolZznostih, ki izhajajo
iz delovnega razmerja, vklju€no o poskusni dobi; da imajo delavci pred odpovedjo pogodbe pravico,
da so obvesceni o razlogih za njeno odpoved, in da je dolo€en razumno dolg odpovedni rok; ter
da imajo pravico do dostopa do uéinkovitega in nepristranskega reSevanja sporov, v primeru
neupravi¢ene odpustitve pa tudi do odSkodnine, vklju&no s primernim nadomestilom. Direktiva v 43 tocki
preambule dolo¢a tudi, da »Delavcem, ki uveljavljajo pravice iz te direktive, bi bilo treba zagotavljati
varstvo pred odpovedjo ali enakovredno Skodo, na primer delavcu na zahtevo, ki se mu delo ne
dodeljuje vec, ali_kakr$nimi_koli pripravami_na morebitno odpoved, ker so skusSali take pravice
uveljaviti. Kadar delavci menijo, da so bili odpusceni ali so utrpeli enakovredno Skodo iz navedenih
razlogov, bi morali imeti delavci in pristojni organi ali telesa moznost, da od delodajalca zahtevajo, da
odpoved ali enakovreden ukrep ustrezno utemelji. Nadalje Direktiva v 44. to¢ki preambule doloca:
»Dokazno breme, da do odpovedi ali_enakovredne Skode ni priSlo iz razlogov, povezanih z
uveljavljanjem pravic delavcev iz te direktive, bi morali nositi delodajalci, kadar delavci pred sodiS€¢em
ali drugim pristojnim organom ali telesom izkazejo dejstva, na podlagi katerih se lahko domneva, da so
bili odpus¢€eni ali so bili predmet ukrepov z enakovrednim uéinkom iz takih razlogov. DrZzave &lanice
bi morale imeti moznost, da ne uporabijo tega pravila v postopkih, v katerih bi moralo dejstva raziskati
sodisCe ali drug pristojni organ ali telo, zlasti v sistemih, v katerih mora odpoved najprej odobriti tak
organ ali telo.

Navedena Direktiva tako v ¢lenu 18 predpisuje: Varstvo pred odpovedijo in dokazno breme

1. Drzave C&lanice sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi prepovejo odpoved ali odpovedi enakovreden
ukrep in vse priprave na tako odpoved delavcem, ker so uveljavljali pravice iz te direktive.

2. Delavci, ki menijo, da so bili odpusceni ali so bili predmet ukrepov z enakovrednim ucinkom zaradi
uveljavljanja pravic iz te direktive, lahko od delodajalca zahtevajo, da razloge za odpoved ali
enakovredne ukrepe ustrezno utemelji. Delodajalec te razloge zagotovi v pisni obliki.

3. Drzave Clanice sprejmejo potrebne ukrepe za zagotovitev, da mora delodajalec, kadar delavci iz
odstavka 2 pred sodiS€em ali drugim pristojnim organom ali telesom izkaZejo dejstva, na podlagi katerih
se lahko domneva, da je priSlo do take odpovedi ali enakovrednih ukrepov, dokazati, da vzrok za
odpoved niso razlogi iz odstavka 1.

4. QOdstavek 3 drzavam ¢lanicam ne preprecuje, da sprejmejo pravila o dokazovanju, ki so za delavce
ugodnejsa.

5. V postopkih, v katerih je preiskava dejstev v zadevi naloga sodiS¢a ali drugega pristojnega organa
ali telesa, drzavam ¢lanicam ni treba uporabljati odstavka 3.

6. Odstavek 3 se ne uporablja za kazenske postopke, razen ¢e drzave ¢lanice dolocijo drugace.

Primerljiva vsebina tega predloga zakona je predstavljena po posameznih drzavah.

5.2 Prikaz ureditve v drzavah ¢lanicah Evropske unije

a. Svedska
Potrebna je pisna odpoved delavcu in sindikatu, po vsaj enem predhodnem opozorilu 0 nameravani
odpovedi (kot dokazilo o dalj €asa trajajoCih problemih); potrebno navesti razloge, v kolikor delavec to
zahteva. Predhodna seznanitev glede odpovedi mora biti dana delavcu najmanj 14 dni pred odpovedio.
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V kolikor so zahtevana pogajanja, delodajalec ne more izvrSiti odpovedi pred zaklju¢kom pogajanj.
Pogajanja lahko trajajo od nekaj dni do 6 mesecev.
(vir:https://imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-MSS-
01/3c975ab4335cf2663edd6flcdc14d56ba058149e8e1e4196f201bc9515¢44fd9)

b. Neméija

V primeru odpovedi iz razloga nesposobnosti mora delodajalec delavca najprej opozoriti (ustno ali
pisno). Odpoved mora biti podana pisno, in sicer s 1. ali 15. dnem v mesecu. O nameravani odpovedi
mora delodajalec obvestiti tudi svet delavcev (Ce obstaja). Svetu delavcev morajo biti navedeni razlogi
za odpoved. Svet delavcev lahko nasprotuje odpovedi v roku sedmih dni. Ce kljub nasprotovanju sveta
delavcev, delodajalec delavca odpusti in se delavec posluZi sodnega varstva odpoved ne ucinkuje do
zakljucka spora na delovnem sodiscu.
(vir:https://imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-MSS-
01/3c975ab4335cf2663edd6flcdc14d56ba058149e8e1e4196f201bc9515¢c44fd9)

c. Portugalska
ODPOVED 1Z DISCIPLINSKEIH RAZLOGOV: - Pisno odpoved podati delavcu in delavskemu
predstavniku, v kateri so utemeljeni razlogi za odpoved in pomanjkanje ustreznih alternativ. Delavec in
njegovi predstavniki imajo 10 dni za odreagiranje. Nato delodajalec sprejme odlogitev (najkrajsi rok je 5
dni, najdalj$i 30 dni). Delodajalec mora zaposliti drugega delavca, da nadomesti odpu$cenega
(vir:https://imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-MSS-
01/3c975ab4335cf2663edd6flcdc14d56ba058149e8e1e4196f201bc9515¢44fd9)

d. Nizozemska
V primeru, ko gre za privatni sektor ter delavec in delodajalec ne doseZeta soglasja glede odpovedi,
delodajalec zaprosi pristojen drZzavni organ - Centre for Work and Income (CWI) za predhodno soglasje
k odpovedi. Procedura ima namen preveriti razumnost nameravane odpovedi. Postopek je cenejsSi od
postopka preko sodis¢a, vendar asovno zamudnejsi. CWI obi¢ajno odloci v 4-6 tednih. V primeru, da
CWI odlogi, da ni ustrezne podlage za odpoved, delodajalec pa kljub temu poda odpoved, ima delavec
zakonsko podlago, da izpodbija veljavnost takSne odpovedi.
(vir:https://imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-MSS-
01/3c975ab4335cf2663edd6flcdc14d56ba058149e8e1e4196f201bc9515¢44fd9)

6. PRESOJA POSLEDIC, KI JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA
6.1 Presoja administrativnih posledic:

a) V postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov:

Dolocbe predloga zakona ne prinasajo posledic v postopkih oziroma poslovanju javne uprave. Za delo
pravosodnih organov dolo¢be zakona predstavljajo posledice v okviru rednih sodnih postopkov pred
delovnimi in socialnimi sodiS¢i ter posledi¢no inStan¢nih sodis¢..

b) Pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov:
Dolo&be predloga zakona ne prina3ajo posledic pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih
organov.

6.2 Presoja posledic za okolje, vkljuéno s prostorskimi in varstvenimi vidiki:
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Dolo¢be predloga zakona ne prinasajo posledic za okolje, vkljuéno s prostorskimi in varstvenimi vidiki.
6.3 Presoja posledic za gospodarstvo:

Dolo¢be predloga zakona ne prinasajo posledic za gospodarstvo.

6.4 Presoja posledic za socialno podrocje:

Dolo¢be predloga zakona ne prina3ajo posledic za socialno podrodje.

6.5 Presoja posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja:

Dolo&be predloga zakona ne prinadajo posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja.
6.6 Presoja posledic za druga podro¢ja:

Dologbe predloga zakona ne prina3ajo posledic za druga podrodja.

6.7 lzvajanje sprejetega predpisa:

a) Predstavitev sprejetega zakona:

Dolocbe sprejetega zakona se objavijo v Uradnem listu.

b) Spremljanje izvajanja sprejetega predpisa:

Izvajanje tega zakona bo spremljalo ministrstvo, pristojno delo.

6.8 Druge pomembne okoli§€ine v zvezi z vprasaniji, ki jih ureja predlog zakona:

Druge tovrstne okoliS€ine niso podane.

7. PRIKAZ SODELOVANJA JAVNOSTI PRI PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA:

8. PODATEK O ZUNANJEM STROKOVNJAKU OZIROMA PRAVNI OSEBI, KI JE SODELOVALA
PRI PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA, IN ZNESKU PLACILA ZA TA NAMEN:
Pri pripravi predloga zakona niso sodelovali zunanji strokovnjaki oziroma pravne osebe.

9. NAVEDBA, KATERI PREDSTAVNIKI PREDLAGATELJA BODO SODELOVALI PRI DELU
DRZAVNEGA ZBORA IN DELOVNIH TELES

— mag. Kristjan Mlekus, predsednik Sindikata policistov Slovenije

— Sebastjan KoroSec, Generalni sekretar Sindikata policistov Slovenije

— Jure Berce, sekretar Sindikata policistov Slovenije

— Boris Kanduti, OdvetniSka druzba Kanduti
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Il. BESEDILO CLENOV

1. ¢len

Zakon o delovnih razmerjih (Uradni list RS, &t. 21/13, 78/13 — popr., 47/15 — ZZSDT, 33/16 — PZ-F,
52/16, 15/17 — odl. US, 22/19 — ZPosS, 81/19, 203/20 — ZIUPOPDVE in 119/21 — ZCmIS-A) se v 85.
¢lenu, za drugim odstavkom dodata nov tretji in Cetrti odstavek, ki se glasita:

»(3) Delodajalec lahko delavcu izda pisno opozorilo iz prvega ali drugega odstavka le, ¢e obstaja
utemeljen krivdni razlog ali razlog nesposobnosti iz prvega odstavka 89. ¢lena tega zakona«

»(4) Delavec ima pravico do sodnega varstva zoper opozorilo iz prvega odstavka pod pogoji in po
postopku, ki je dolo¢en za redno odpoved pogodbe o zaposlitvi po tem zakonu. Delodajalec lahko za¢ne
z postopkom redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi Sele po pravnomoc¢ni sodni odlocbi, s katero sodis¢e
ugotovi utemeljenost takSnega opozorila«.

Dosedaniji tretji odstavek postane peti odstavek«

PREHODNE IN KONCNA DOLOCBA

2, ¢élen
(veljavnost opozoril)

(1) Opozorila pred redno odpovedjo delovnega razmerja, ki so jih delodajalci delavcem izdali do
uveljavitve tega zakona, nimajo pravnega ucinka.

(2) Delodajalci lahko v roku treh mesecev po uveljavitvi tega zakona, delavcu, kateremu je bilo
izdano opozorilo na podlagi prvega odstavka 85. Clena Zakona o delovnih razmerjih, izdajo
opozorilo, skladno s tem zakonom, pri ¢emer se veljavnost opozorila Steje od datuma izdaje
opozorila, ki je bilo izdano Se pred uveljavitvijo tega zakona.

3. €len
(uveljavitev zakona)

Ta zakon zacéne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
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ll. OBRAZLOZITEV

K 1. élenu:
S predlagano spremembo se spreminja dologba 85. Clena ZDR-1 in sicer tako, da se dodata dva nova
odstavka, in sicer tretji in Cetrti.

Nov tretji odstavek 85. €lena dolo¢a, da lahko delodajalec izdaja pisno opozorilo pred odpovedjo
delovnega razmerja delavcu iz krivdnega razloga ali razloga nesposobnosti (v skladu z obstojecim 1. ali
2, odstavkom 85. ¢lena) le v primeru, da obstajajo zakonsko doloCeni razlogi, ki jih zakon dolo¢a za
redno odpoved. Ti razlogi za navedeni v 89. ¢lenu ZDR-1 in so:

- nedoseganje pri¢akovanih delovnih rezultatov, ker delavec dela ne opravlja pravocasno,
strokovno in kvalitetno, neizpolnjevanje pogojev za opravljanje dela, dolo€enih z zakoni in
drugimi predpisi, izdanimi na podlagi zakona, zaradi ¢esar delavec ne izpolnjuje oziroma ne
more izpolnjevati pogodbenih ali drugih obveznosti iz delovnega razmerja (v nadaljnjem
besedilu: razlog nesposobnosti),

- kr8enje pogodbene obveznosti ali druge obveznosti iz delovnega razmerja (v nadaljnjem
besedilu: krivdni razlog),

Nov tretji odstevk 85. €lena tako jasneje dolo¢a, da morajo biti razlogi za izdajo opozorila v temelju sploh
podani (krivdni razlog ali razlog nesposobnosti) ter delavcu ustrezno utemeljeni.

Nov Cetrti odstavek 85. €lena uvaja pravico so pravnega sredstva za delavce, ki jim delodajalec izda
pisno opozorilo pred redno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi iz krivdnega razloga ali razloga
nesposobnosti. S predlagano ureditvijo se prepre€uje samovoljno ravnanje delodajalcev, ki institut
pisnega opozorila pogosto zlorabljajo za izvajanje pritiska na delavce in njihovo Sikaniranje. Dodatna
pravna varnost je delavcem zagotovljena s tem, da delodajalec, kljub izdanemu pisnemu opozorilu, ne
more zaceti postopka redne odpovedi iz krivdnega razloga ali razloga nesposobnosti, dokler pristojno
sodiS¢e ne odloCi o zakonitosti in utemeljenosti izdanega pisnega opozorila. Hkrati pa predvidena
sprememba delodajalec dopus&a moznost, da v primeru zakonsko dolo&enih pogojev, izvede izredno
odpoved pogodbe, kjer pa so pogoji in pravno varstvo delavcev bistveno striktnejsi in je s tem varstvo
zaposlenih zagotovljeno.

K 2. élenu:

V prehodnih in kon&nih dolo¢bah je predvideno, da vsem opozorilom pred redno odpovedjo delovnega
razmerja, ki so bila izdana pred uveljavitvijo tega zakona, zaradi pravne varnosti zaposlenih, prenehajo
pravni u€inki. Hkrati pa delodajalcem dopuS&a moznost, da na nacin in po postopku, ki je doloCen s
spremembo zakona, ponovno izdajo pisno opozorilo, v kolikor so mnenja, da je to potrebno, pri cemer
se pravni ucinki omejujejo z veljavnostjo opozoril, ki so bila izdana pred uveljavitvijo zakona. Delodajalcu
se tako Se vedno omogoca uveljavljanje nalog vodenja in upravljanja, zaposlenim pa pravna varnost.

K 3. élenu:
Predlog zakona predvideva, da zakon pri¢ne veljati petnajsti dan po objavi v uradnem listu.
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IV. BESEDILO CLENOV, KI SE SPREMINJAJO

85. €len
(obveznosti delodajalca pred odpovedjo)

(1) Pred redno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi iz krivdnega razloga mora
delodajalec najkasneje v 60 dneh od ugotovitve krSitve in najkasneje v Sestih mesecih od
nastanka krsitve pisno opozoriti delavca na izpolnjevanje obveznosti in moznost odpovedi, Ce
bo delavec ponovno krsil pogodbene in druge obveznosti iz delovnega razmerja v enem letu
od prejema pisnega opozorila, razen ¢e ni s kolektivho pogodbo na ravni dejavnosti drugace
doloCeno, vendar ne dalj kot v dveh letih. Pisno opozorilo se lahko poslje tudi po elektronski
poti na elektronski naslov delavca, ki ga zagotavlja in uporabo nalaga delodajalec.

(2) Pred redno odpovedio iz razloga nesposobnosti ali krivdnega razloga in pred
izredno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi mora delodajalec delavca pisno seznaniti z o€itanimi
krSitvami oziroma z ocitanim razlogom nesposobnosti in mu omogoditi zagovor v razumnem
roku, ki ne sme biti krajsSi od treh delovnih dni, razen Ce obstajajo okolisCine, zaradi katerih bi
bilo od delodajalca neupraviCeno pri¢akovati, da delavcu to omogoci. Pisna seznanitev se
lahko opravi tudi po elektronski poti na elektronski naslov delavca, ki ga zagotavlja in uporabo
nalaga delodajalec.

(3) Pri zagovoru lahko po pooblastilu delavca sodeluje predstavnik sindikata ali
druga, s strani delavca pooblaséena oseba.

V. PREDLOG, DA SE PREDLOG ZAKONA OBRAVNAVA PO NUJNEM OZIROMA SKRAJSANEM
POSTOPKU
/
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VI. PRILOGE: /
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